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R E P O N S E f 

POUR L'AUTEUR , . : 

DE LA TRADITION DES PROBLEMES^ 
à la fixiéme Lettre de M. P. • 

• ET 

A quelques endroits de fes IV. & V. Lettres, au fujet de 
TEcrit intitulé : yat»s Efforts, , i 



s. L 

. ; . OhprVations Préliminaires, -.f, 

MOnfieur P. n*e/p/rant t!us convaincre fes efprtts pdr là ratfon, entré- P, 
prend maintenant de tes accabler p.it Vatittfité. C'cft atnfi qu'il 
s'exprime. Sa VI. Lettre crt effet efl Xin recueil d'autorités, 
& de textes, qu'il prétend lui être favorables. N'cût-il pas été plus 
à propos de commencer paf-là , & de ne pas différer plus long-tcms à 
difcuter la Tradition? Les matières de religion doivent toujours le 
décider par l'autorité, plûtik que par la raîfon. Dans l'examen que je 
vais faire des paflages que M. P. nous préfente, auHî- bien que des 
réflexions qu'il y mêle ctfntfe MM. les Confultans, & contre l'auteur 
de* Problèmes, j'efperc montrer que l'autorité ne le fervira pas mieux, 
t]ue l'a fervi jufqu'ici Ja raifon; 5c que la caufe, tant de la Confultation, 
que de la Tradition des Problêmes, n'y perd neuj ^ demeure toujours 
triomphante. ' ■ • •• . - 

}c commence par deux obfervatiohs, qui fufTiroicnt toiTtcs fduk^s pont 
le démoiirrer , Se après Iclquclles je pourrois me difpenf^r de ia difcuf- 
fion de tonte la prctcnilue Tradition de M. P. & épargner àu Lc^lcur 
l'ennui qui cil inévicable dans ces examens critiques de textes & d'au- 
torités. *..'.'" 

pRrMifTRft OBsTUvATroî^. On fera étonné à la feule in fpeâîof» 
des roMis qiii cr>inp0rart le CataU>;;ue, ou la clioîné de la Tradition de 
M. P. On fe demandera comment il a eu Ja confiance de mettre eti 
parallèle avecrous les Pcics de la plus haute antivUiicé qui fe trouvent 
dans la Tradition des T oblt^mcs, des Ecrivains aull: obfcurs que la plu- 
part de ceux dotrc il a charge fon recueil. A p-Mne les uns Ibnf-ils connus 
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de nom : Barthélémy de SalufTe, Louis Dupont, Benok HaèTcen, 
lomban Uranex, Cépurius, Joannes Chciiunlis, Uberttn, Thyrnfus, 
Raymond de Capouc, Linciaius, Francilcus de AMcuao^a,. Carolu* 
Maria, &c. Les aucres (ont xoui dès Théologieni Scholaîltques, on en 
excepte deux ou trois Pères, dont les paflages ne prouvent rien, & qui 
apparemment n'occupent ici la place que pour faire nombre ; des Sclio- 
laltiques, dis- je, des bas liécies, dont l'auioiitc n'cll pas alFur^raenc 
prépondérante à celle des Finmljcns,.des Laûances, des Eufebes, det* 
Bailles , des Cyrilles , des Aihanafes, det Epipbanes , des Jérômcs, des 
ChrilpriiTmcs, des Augullins, dc> Orc<:;oircs; fuivis d'aiikurs de ce qu^U 
y a. de meilleur parmi les TWolo^i^ns de l'Ecole, tels que S. Thomas; 
Je Cardinal d'Ail}y,.riIluftreGerron, àiylviuj, Toftat , Cajetan, Eftius, 
le fçavant Cardinal Bona. Encore que difcnt-ils dans le fond, ces Scho- 
laftiqucs, dont M. P. cherche à appuicr & à décorer fa caufc? Rien 
moins, v^ue ce qu'il leur fait. dire, (comnie on s'en convajocra par la 
^McoiCoti (}ue «oiis èii'allorts f^iirtf ; & ctax^fk même quMul i«roînt>i(fnt 
favorables, s*cxprifnenr< d'une maniére-lrîfquivoqtie, fi oblcure, fi em- 
brouillée, que, tout examiné, ils font autant pour nous que pour lui. 
QlTbhlile au contraire les palTagesdcs Pcres recueillis dans les Problèmes,, 
on verra avec quelle netteté & quelle précifion ils éiabliflent les deux- 
Tfaéfes des DoÂcurs Confottans, que M. P.^ittaque ici; la premierCr» 
que jamais il ne peut Ce trouver aucun mélange de faux dans un homme 
que Dieu infpire actuellement pour parler pat fon cfprir La féconde, 
*qu*dne petfonqe inlpirée de Dieu, pour parler aux hommes, ne le faic 
jamais dans un' éut d'aliéna^on , qui ht tende à rextérieuc-Çiipblable, à 
tin infenfé. 

Je répondrai donc par avance à M. P. i.° Que la plus grande partie 
des palfagi^s de ce recueil ne nouf>^ incommode nullement, &,que plufieur^ 
des Aiiceurs qii'iffirie* penfôbt comme nous, & nous comme.eux. pourv^ 
qu'à» ne Içs prenne pas à contre-fens , & fur -tout qu'on ne. l^,alcé.re 
point en les traduifant, comme cela e(l arrivé ici à quelques-uns, tels que 
Guillaume d'Auvergne Lvéque de Paris , Martin Dekio^ £cc. Que 
nous ne refolôns pas.d*ellimer dans tousjes Amann ce ap*îi> ont d*efti- 
mable ; mais que nous ne croions pas iâire injttic à f^elqucs-uns d'cn- 
tr'cux, fî nous les abandonnons fur certains points, pour (uivre des Au- 
j:eurs de nom, qui aifurément les valent bien. ,On ne poiirra donc pas . 
trouver mauvais , par exemple , H je préfère à un Lincimus , à un Caro^ 
lus Maria, à un Bartbelemy de SalulTe, à Papebroch même, & au P. 
Amelotte, des hommes tels que S. Bafile, S. Epiphane, S. Chrifoftôme, 
& tous ces noms illullres qui compofcnt le Catalogue qui eft à la fia 
des Problèmes, en y joimant le morceau qui eft à la pge 5 3. 54. 5 5. de 
la y* Seâion. d'e la Reponfé fuccinte, & celui qui fe trouve dans le 
Syllêine des Difcernans. Pour ce qui eft Jcs Théologiens des derniers fiécle», 
je pcnfe que les Gerfons, les Bona, les Fleury l'emportent fans contefta- 
cion fur un petit nombre de Scholadiques & de Sonuniftes, dont le nom 
tIL à peihcopmui^fcdô» le judicieux Abbé Fleurjf uKoicIbuhaicé.que 
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les écrits ûiScat demeurés ]iiatiu|crîts dus U pouifiére des Biblb- 

théques. * ' . 

11. ObsbrvatiÔm. m. p. içatt aul&blen mie moi, que pour établir 
fur la Tndition une vérité Théologîque» un Dogme même , il n'eft pas 

oéceflTaire que l'accord foit unanime entre tous les Auteurs qui ont écrit 
pendant le cours de dix-fept iiécles , fans en excepter aucun : L'erreur 
de quelques-ans ne préjudicie point tta concert de tout le corps. On 
les laifle pour ce qa'jis fontî & 1 on s'attache à la chaîne de laTradition, 
1>ien afTuré d'y trouver la vérité. Ainfi on tient pour la validité du 
Baptême des Hérétiques, quoique S. Cyprien, S. Firmilien, Se plu- 
llears autres l'ayenc combattue. On traite d'erreur le Mtllénariune, 
quoique plufieurs anciens Pères Payent foûtenu. Un François regarde 
les maximes de Ton Lglife comme certaines , nonobftant le grand nombre 
des Auteurs Ultramontains qui les rejettent. Les épreuves par l'eau & 

Sa^ le feu, font aujourd'hui réprouvées dans coûté PEglife, comme f^peiv 
itieufeSf malgré le nom & l'autorité de quelques grands Efprits , qui 
dans un certain âge de l'Eglife les ont crues licites & religieufes. On 
n'héfite point à regarder comme des erreurs erolTiéres , & profcritcs 
dans tout U monde chrétien, ladodtrine fcancUleure de la Probabilité, 
les relftchemens furies prêts ufuraires, les écarts du Quiétifme, quoique 
toutes ces erreurs aycnc eu de nos jours des deffcnfcurs, & même en allez 
bon nombre. A combien plus forte raifon Meifieurs les Confultant 
feront- ils en droit de s'autorifer de la Tradition confiante des Pères Se 
des Théologiens, quand bien même -il manqueroit à cette Traditioa 
quelques Scliolaftiqucs du dernier âge? 

Le Lc£leur peut entrer maintenant dans l'examen que nous le prions 
de taire avec nous de toutes les autorités alléguées dans la VI. Lettre 
de M. P. Il fe convaincra par lui-même , fans çrand travail , de f ablblue 
inutilité de celui de notre Ecrivain Convulfionifle. Toute la peine qu'on 
aura, ce fera d'avoir en main la VI. Lettre de M. P. en même-tcms 
qu'on fuivrales diiVérens articles de cette réfutation, du moins à quel- 
ques endroits qu'on ne poutra peu^êcre pas bien entendre fans ce fecoUrsi 
J'aurois bien fouhaité épar^er cette peine au Leâeur , mais }c ne le 
pourrois faire qu'en copiant prefque toute la Lettre de M. P. ce qui 
auroic rendu mon écrit exceflivement lon^. Ceux qui voudront appro- 
Ibndir In controverfe, fe donneront la patience d'étudier tout Â la fois 
la difficulté de l'Ecrivain ÇonvulHoniHc dans' fon écrit , Se les felutions 
de l'Ecrivain Aoii<onvul(îoni lie dans fa réponfe. C'cft pour cela que 
ï'ai fuivi pied à -pied la VL Lettre, fans en rcnvcrfer l'ordre, comme " 
i'aurots pu le faire, pour éviter des redites. Ceux au contraire qui ne 
ibnt ni en état, ni dans le goût d'entreprendre une telle étude en * 
entier, feront toujours à portée d'éclaircir fans peine certains pafTages 
plus frappans ; & ils auront fous la main l'ouvrage tout fait , pour le 
confulter quand il leur plaira, Si dans les endrom qui les embarraf- 
fefont. • . - . . ■ ^ 

Ai] 



Uigmzûd by Google 



..... .... 

s, if» ■ 

^l/fMjpêjÊ ^UfntMk» de U frétcniue.TrmUtiom de Af. E 
Jur le mèlémge dn f/mx* 

L*Aaccur de la Tradition des l'joblémes «voit entrepris de prouver^ 
qu'tJ ne pcuc y avoir aiicun méUnge de faux dans les diTcours d'une 

pcrl'onnc inCjMréc tic Dieu, & élevée cxrcricurcmcnt au-deil us de l'état 
natua'l dans l'ordre d€s prodiges, pendant tout le tejiis ^jue dure U 
motioR'& rinfpiratioR divine pour parler. C'eft ce qu'on appelle le' 
ceins de l'énonciacion propliétiqiic, de quoi il doit être précilemenc 
qucflion dans ia controverlé du Convalhonilme. 

11 ne m'en laus pas davantage que ce Tuiiple expofé, pour rendre 
caduques toutes les autorités.qu'allégue M. P. Je n'ai qu'à lui noontrer 
que dans ces textes , ou bien il ne s'agit pas du teins de i'énonciation- 
propliéciv^ue, ou il ne s'agit pas même d'aucun trac lurnatureJ, ou enfin" 
il n'cft point parle du tout de mcla!ip;e. Nous allons nous en convaincre 
par le détail que nous tcruns de ctiuies ces autorités l'une après l'autre. . 

P^. 109. fiiBLB DB Sact, & TheodoKet. Ces aeux Auceurs* 
parlent du vieux Prophète de Béthel, qui a trompé par un menfboge 
un autre Prophète, lorlqu'il n'étoic pis d.ins l'étac de Prophète; & qui 
lui a dit vrai enl'uiie, étant alors ini'piré. Ici le menlonge n'eil pas ineié 
avec rinfpiration , fous la continuité d*uoe mênae motion rumatoreUe* 
Ainfî ce n'eft pas de quoi il s'^ic. j 

Ibti. PiFRRB Damien. Il ne dit pas autre chofe : Car quoiqu'il- 
avance que le S. £lprit lit énoncer au vieux Prophète de. Ëétliei une 
vérité, dans le tems mime qu'il s'étudioit à trom^r fou cenlirere par» 
«n racnfonpe, i» iff* edpthf* dt e êf tàms mùeuh : il eft vifible, puifque 
l'Ecriture ai(lin£îuc deux tems, celui du menfon(];e hors de l'infpiration, 
& celui de la prophétie Ibus l'inlpiration, que Pierre Damien ne prétend, 
point anéantir cette diftinâion^ & que Ton expreffioft m' ^ 4rrk«if». 
marque fimplement que ces deux tems fe font fuivis de près. 

Pdg. 10. S. Isidore de Séville. Quand ce Saint auroit admis des 
vifions divines mêlées , dont une partie vient de notre propre efprit , 
& Tautre de la révélation, cela ne feroit rien à notre fujet, parce qu'il, 
ne dit point que ce foit des vifions mêlées de faux. Mais je vais plus* 
loin. S. llldorc cil mal entendu par M. P. 11 parle des \ ifions que nous- 
recevons de Dieu furnatureliement , anrès nous être occupés naturelle- 
ment à penfer à quelque chofe. Ainh il n'y a point ici de mélange des' 
pe nfées de l'homme avec la révélation , dans le tems même de la révéla- 
tion. Qu'on confulte cet Auteur : on verra que c'efl-là le fcns de Ces 
paroles. Je ne puis dilTlmuler une petite infidélité qui le rencontre dans' 
cette citation. Le texte de S. llîdore ne porte pas des vilîons mckes^ 
tnfkMes f$rmixt£i mais des vifions qui arrivent d'ane manière mêlée 
ou mélangée, fetmixti âffiimu : ce qui ne fignifie que ce que f ai indiqué 
dans i'explicacioii*' 
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' ihià. Sedu^iuï ScOTvs. Il ne parte, ni àt près, ni de loîfi , én mé* 
lange Je t.iux.. Gomme on ne nous a point indiqué l'endroic de la Giofo 
ordinaire d'où ell tire ce paflfage, il ne ma pas été pcfUblc de le vcrilicr, 
ni d'examiner par moi-même ce que veut |irouver cet Auteur, en liiunc 
ce qui précède & ce qui Cuic. Si M. P. s'eH propofé d'appuicr fur fon 
témoignage fa diflinÀion de ditïjrens ordres de Prophcces, nous ne 
chicanerons point avec lui, pourvu qu'il nous permette de croire, que 
dans aucune elpccc d'hommes inrpirés, le faux ne peuc pas le trouver 
Alélé avec le mi. 

llrid. HuGUBS l>B S. VicTOR. Lc ThéoIogieD die que les Philolà* 
phes Païens ont connu Dieu en partie par la ralfon humaine, & en 
partie par la révélation. Mais n'cit-ii pas viiiUc que ce n'cil pas là cette 
cfpéce de révélation propreaienc.dice dont noos parloot; que ce n*eA 
^u*nne direâîon fécrctte de la PaonrîdeAoe, (|Ui laifloiccti liommes dant 
leur écachaturel , & qui n'étoir rien moins que l'infpiration dans l'ordre 
des prodiges ? Il Teroic vraiment curieux de trouver dans ces Philol'o» 
phes Paient une troupe d'iioauBiet tnipirés dan» le fem q!H« nous l'ei»» 
tendons. 

P^g.Yii. Glilt.aevmb Evbsqve de Paris. Il n'eft pas facile 
de bien démêler la dodrine de cet Auteur dans l'endroit cité. Il paroic 
cependant que cts'vifions fiiUimes , ces ilbftiiciôiu de irradiations'^qui 

rencontrent , Iblon GuiUeaome de Paris, dans les gens mélancoliques, 
kfquelles font interrompues par des retours de folie, ne doivent point 
être entcnduos des infpirations furnaturellcs , divines, & nviraculeufes* 
Ce font feulement de certaines perceptions plus claires des chofes élevées» 
qu'il attribue à lame naturciloracnc dans certains états. On fçait que 
fuivant le fyftcmc des anciens Phiiofophcs, dont on trouve des velliges 
dans S. Augudin, on a pcnlé autrefois que l'ame prête à fortir du 
corps, (4) in vicinUêtt nmu$, voioic des chofes admirables, même dans 
favcnir, dwkuiwm; Et Guilleaiuue de Paris (b) rapporte» qoe, felon j'"'''^- 
Ariftote, les tcmpéramens mélancoliques l'ont pkl» propre» à «es iniK 2^^' 
diations de la railun , iri.MÙ/»ow^H/ W/.XÇIJ i/.flwm. ^. 1517. * 

Il eH vrai que ce Théologien Scholafliquc parle audl en mcme-tcms \f>) 
de révélations véritablement fumaturelles; mais pour celles dofit il s'agit ^'"^"'A 
dans l'endroit cité par M. P. elles ne peuvent être telles, puifqu'elles font , 
comme un appanage de certains états purement naturels, tels que celui [ôf/lpjj, 
d'une mort prochaine, ou cciui de la mélancolie : aulfî les appelle t'il 
des Tifiompnilorophiques,^^«7«/«/A4n, vfiêmsMmré$Mttviéerê, Laiflbns 
les conjeâures : notre Auteur nous décidera Joi-même. Car dans les 
paroles produites par M. P. il tranche le mot, & die que cela fe fait 
HATURLLLfiiiBNT, quoiquc d'une manière qui reffemble à celle deS' 
Prophètes, édii^âr PrtfhttMum^ièr^utinmiâiihtu naturakiter /sf«f 
mMfmm, A la vérité M. P. a pafle dans la traduélion françDÎfe le mot 
NATURAi.iTER. Qu'il mc permette de lui demander pourquoi il a fait 
cette omiiïlon , s'il |a pardonneroit à tout autre que lui qui l'auroic 
cumraife, ôi s'il ne cricroit pas bien Jiaut àia fidfification. Je lui demao- 
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demi de même pourquoi 11 ctmIuîc d§ rHua MMéSUât, des cliofiM 4f«i 
éffétrthiment i U propbétiet & qu'il ne traduit pas fîmplemem, deschoftt' 

qui re^inleut l.t DivimtJ. Les choies de Dieu , iès attributs, fes inyftére» 
mctnes, ne iont pas toujours des chofcs qui appartiennent à la prophétie 
de à rinfpiration prophétique dont nous parlons ici. N*eft-ce pas encore 
là une petite faluâcation f 

tdg. HZ. & w^» S. An TON IN. M. P. prétend montrer par cet 
Auteur , qu'<7 fC^ fét vtm qu'on ne doivt fuirt ducun c*s du revelMuut dt 
ferftnnes qu'on pourra twvéincrê di t*êtrt ttmféfs déou quelquis-nnes^ comint 
le foûticnncnc, à ce qu^ dît, les Confiiltans. Mais il ne prend pas bien 
leur pcnlcc : ainfi S. Antonin cil ici emploie inutilement. Ces Meflîeurs 
entendent leur principe uniquement dune perl'onne (^ui aura dit faux 
dans un écat actuellement furoatarel, & (bat la motion adoelle d'ua 
efpric étranger : mais non pas d'une perfimne, oui étant dans (on état 
naturel & ordinaire à l'extérieur, aura raconté des vifions qu'elle aura 
cru avoir reçues de Dieu. Un vrai Prophète peut Te tromper, parlant 
& agi (Tant comme un homme ordinaire; mais il n'eft pas pofnble qu'il 
fe trompe dans le tems qu'il elt élevé fumaturcllement à l'énonciatioa 
prophéciquc : Ce feroicià lecasdumclanges mais Ua'eneftpas^aeftioa 
dans S. Antofiin. * 

Fsg* 1 1 3. 6" 1 14. Pjc db I.A MiRANDOLB. Ce fçavant Ectivain ne 
foûtient précirémencjque ce que je vien^ de dire, & il ne croit la mé- 
prife pofnble dans un vrai Prophète, que lorfqu'il efl dans Ton état 
naturel. La méprife alors, félon lui , peut arriver en deux fcns. 1.° Le 
Prophète peut fe troinpcr, ea ^'imaginant être infpiré fécrétenvent , 
lorfqu'il ne l'eA pas. C'eit ce que les Confultans ne conteftent point. 
Mais M>P* adopteroix-il volontiers les claufes que mec ici de JaMirandc; 
fçavoir, que tomes les fois que cela arrivera, ou le Propiiéte fc retracera 
fur le champ, ou du moins les aflidans découvriront eux-mcmesque ce 
Prophète n*eft pas injjpiré? Eft-ce ainfi qu'il en eft des Convulfionnaire» 
de nos jours? ji.9 Le Frophéce peut tomber dans l'erreur, lorfque racbn« 
tant humainement ce qui lui a été auparavant révélé furnacurellemenc, 
îl y taiXc quelque faufleté. Mais il e(l alors hors de l'infpiratioa & de 
rénonciation prophétique. Pic de la Mirande s'explique claireroent dans 
l'endroit mcme; car il ne dit pas, comme M. P. lui fait dire, que le 
Prophète doit fe tenir fur fes gardes, pour empêcher ^ue l'erreur ne fe mêle 
dans les révélations mêmes : mais il dit qu'il doit prendre garde oue 
J'erreur ne vienne iê mêler dans le f écit Se Texplicacion qu'il fera des 
.chofes , après la révélation paflfée : ce qui elt fort différent : FdlU fateris, 
fi buw.i'iâ poSTi A ratione parricnlariiis expltc.tre pnfimas; I<!tuir omn'ta caurè 
fronuntianda, ne lubruus fuùrefat error. On voie qu'il n'ed poinc ici queilion 
du mélange de faux» ni dans la réception des révélations, ni dans une 
énonciacion furnaturelle Se prophétivjue de ces révélations} mais qu'on 
Je croit pofTiMc feulcnicnc dans le récit humain, dc ncm propiiéciqoe» 
<jl;c fait le Prophète hors de l'infpiration. 

fa^. ii^. Hfi^jiLicus o£ Hassia ôc Sybillanus. m. p. avoue 



Digitized by Google 



dTaBord que ces deux Théologiens font d'au/Ti mauvaife humeur que l%s 
Confultaas contre les révélations mélangées. Ils Ibnc donc contre lui»- 
Je pour nous; mais il remarque ,r qu*aa rapport de Pk de la Mirande, 
ils conviennent que ces révélations pourroient abfolument venir de Dieu, 
par une dirpoiuion particulière «le fa conduite. Kefle à (çavoir en quel 
cas céla feroie poffiolov félon ces Auteurs; par eiemple , ii cda pourroic ' 
être dans le cas du mélange de ftax, dans le tenis nîeme de l'inl^i ration 
divine. Comme ces AtReurs ne s^'expliquenc pas,- nous les lailTerons 
en fou (France* 

. Fd^^iij. BâKtRBiBMf »B Salvssb. Ce feni'«ncore la même 
felutum. Cer Ecrivain, que je n*a> pas pû vérifier, nTuant pas (on oo^ 

vrage, ne le connoiflTant pas même, dit fimplement que VillM/ton peut ft 
mêler avec l'mjpirdtion divine . . . ^ue le didkle mêle ici bien des femenies di'illu' 
Jton. Refte à fçavoir fi B. deSalufle parle d'un mélange d'illufion. danr le 
cemsméme de la révélation, ôc de l'inf^iration aâuelle. Pour moi je 
ne me crois point obligé de l'entendre ainli , & il m'eft libre de l'entendre 
des amcs, qui ont quelquefois de vraies révélations divines, & qui* 
peu^venc diaos un autre tems, par une iUufion du démon, prendre pour' 
révélation ee qui n'en e(i pas une. Car voici ce qu'ajoute cet Auteur f- 
Lor/qu'une urne fe plaît & fe repoje dans ces révélations^ le Habit kt tVUrt» 
fait quelquefois, ^ par te moyen il trompe peu à peu les âmes. 

Ibid, Louis DupoMT. Il ne pcnfe point autre chofe, comme on le 
verra par la lîinpie leâure. 11 éfl d'ailleurs tout pour nous, puifqu'il ne- 
dit pas lêulemeht que le Saint-Erpiic ne fçauroit être l'auteur des faiif- 
fctés qui fe trouveroicnt mêlées avec la vérité, comme l'entend M. P. 
mais que le Saint-Efprit e(l fans ancun mélange defuujfeté. C'eft auïïî la Rép.Sum 
léponfe a la chicane que M. P. fiût ici touchant Ger£>n , êc qui a-déja M- 
été réfutée ailleurs. x* ^ 

Fag. Il 6. Le p. AtEXANDTiP. Lorfque cet habile Théologien dit '** 
des Syb(lles> qu'elles ont été divinement inl'pirées, il ne le dit qu'inci- 
demment. Il ne prétend pas difcutcr ce )k>im dans' l'endroit <(uWcite, 
ai établir cxprellètnenc Taflirmanve: 11 Btoute autre diofe à prouver, & 
ne hilTe échapper ce mot qu'en paflTant. D'ailleurs le mélange de vrai* 
&, de faux qu'il rcconnoit dans les Sybilles, peut être appliqué aux Livres* 
qui contiennent les prétendus Oracles des 2»ybilIet.'Or'ces recueils n*onr 
point été digérés, ni couchés lîiir'le paprèr par inrpiration; & par con- 
fcqucnt le mélange qui s'y taouveray- P^OUVina' pM la poffibilité dir 
mélange dans l'inlpiration. 

Pour ce que die lé F. Aléxandrède Sainte Elifabetli de Hongrie , il y 
Aut donner la même iblution qu'on a> donnée ci-deflilf à S. ^tonin. 

Pag. 1x6. TiiEoPHiEr Rainaud, de même.- 

Ta^.iiy. Benoist Habftbn, de même. 

JM. CoJbUMBAN Uranex, de même. - 
■ Têg, II 8* x'Abbb' db &a Tbappb, dé même. 

Itid. Sainte HiLDEGARnF. M. P. prétend que dans celles de fcs 
yévélacions qu'on dlime Quilles « die étoit c^pendanM^4iii un tt4t ûeUtnunt . 
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fmnstÊHl à p0KtMur d« Cwht tes prodiges. Qui le lui « dk? Ne p6avo3.|| 

pM St Aire qu'étanc «ccoûcomée, fi l'on veut bien le fijppofer mfi, à 

éprouver des c-rats vraiment furnaturels, elle crût quelquefois ea éprou- 
ver' qui n'etoienc pas tels» nuis qui auroienc été VcSQx.à'itntimâgiHaHon 
éçhâuffit, comme Je dirt tout à l'heure M. TAbbé FleuryF II dk vifibl» 
que ce qu'on rapporte des douleurs qu'elle reiïentoic lors qo'eli* vooloip 
rejifier k l'smprc/Jion , ^ qnt fembloient U devoir conduire .î U mort, peut êtr© 
expliqué par U force de l'iroaginacion, iaus recourir k un Àirnaturci 
miraculeux. 

Quant à la difFérenceque mettent Hacften l'Abbé de la Trappe, 
entre les révélations des Prophctcs Canoniques, & celles des fimples 
particuliers inlpirés , cUc ne coniUlç point en ce qug ceiies-<i peuvent 
être mêlées de vrai & de i'aujc tout enTemble, les autres ne l'étant 
funats : elle confide feulement, en ce que Voû ell pleinement afluré 
que celles des Prophètes Canoniques font toutes vraies, & qu'il n'eneft 
pas ainfi des particuliers, qui peuvent en avoir de vraies dans un tems, 
& de ûuilcsdans un autre : auquel cas, il relie toujours du doute fue 
celles là mêmes qui Ibnt véritables, matt qu'on ae fcaDraic janubcoo*' 
jlater alTcz parfaitement , pour obliger tout le monde s y défibcr* 

P*Z. 1 1 8. pAPF.BRocH. On ne prétend pas refufer a ce laborieux 
Ecrivain le mérite de la piété & de l'érudition , que lui adjuge M* 
FJeorj^ : «Mis ^enfuic-il delà, (^u% n'aim pas. pu fe méprendre iar nno 
queftion de Théologie? De quoi M. P« ife jplaintHl ilonc ù améreroeoc/ 
parce qu'on n'adopte pas le fentiment de cet Auteur?- Je le prie deltié 
avec a.ttenciioa les deux oblervations prélimioi^irefi par où^j'ai cojnoieiicA 
cet écrit; ' % • ■ , ■ • 

/*-îg. 119. M. l'Aebb' Fleury. Cet illuflrc EcfîlfaillfcftIonMiPw 
regarde la polfibilité du mélange dans l'ordre furnaturcl , comme une 
cbofe iî ccrcaine que c'ed le preoiicr dénouement qui lî: préfente à (on 
efpric, quand il trouve du faux dan» les révélations.: Ce-fimc lés paroJe» 
deftf.P;. roai$ il Ce trompe. Le premier dénouement qu'imagine 
fleury, n'cll pas le mélange dU 'faux compacible avec les révélations 
divines; nuis c'cll que Sainte £lifabeth a cru apprendre far révél imn, ce. 
que fa mémoir* •« ffn ifttJtgMétiott échaufféi luj fourniffoit naturellement 
M. iFletiry ne4Kdonic.pas quelle aura eu des révélations, mélées'devraî) 
& de faux , mais quelquefois elle aura crû avoir des lévélations, lorf- 
qu'cllc n'en avott pas. Et.ç'elt^ee. que ju>us. eroyons comaie lui uès» 
poillble. * * 

f flo. M: BAitiet. Lof1qàri4 avance qvie Vffptit d^metir ^ it 
mnfattgo 4 pa ajoêter çueliftft chofe à ce qui efi wnu àf Dis» dans Sainte Cm 
thenvc de Sienne, il ne veut dire autre chofe, (înon, qu'il peut y avoir 
du mélange, ou dans la perlonnc de. Sainte Catherine de Sienne, en des 
rems diflférens, ou dans les écrits qui nous tacoméat fas vifiARs, comme 
M. Fleury le pcnfe au fui et de baino EUfabeilidc Hongrie. Nouf con- 
vie ■■dTan'; voKmtlcrs de l'on & de l'aurre. 

Il^iii, LoaiNU». Ce; Interprète oe die point c^e les Propliéies, donc 

il 
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il parle, tirent de fauflTcs conféquences des révélations, dans le moment 
mcme qu'ils (ont fous la motion actuelle de rEfprit Saint ; mais il déclare 
feulement avec Lyranus, qu'ils prédifent quelquefois des cbofes vraies 

Î>ar l'eCprit de prophétie, & qu'ils fe trompent par leur propre elprit, 
orfqu'enfuite ils tirent de tau fies conféquences. Le texte latin ne pré- 
fente pai autre chofe; mais alors ils ne font plus fous rinfpiiacion, & U 
méprife ne leur arrive que dans leur état natarel. 

M. P. remarque que l^orinus n'excepte que les Ecrivains des LivfSt 
Canoniques du mélange de l'clprit propre de l'homme. Mais c'eft gra- 
tuitement que M. P. l'avance ; car Lorinus ne s'explique point fur les 
autres efpéces d'infpirés, ni pour ni contre; ou s'il le fait, c'eft d'une 
manière qui ne doit pas contenter les Conioilfîoniftes; car il nefuppofe 
poffible ce mélange de l'efprit de l'homme dans le commun des vrais . • 
mfpîrés, qui ne font pas les Auteurs Canoniques, qu'à cette condition , 
que fur le champ ils fe rétra£leronc & corrigeront leur erreur. Quoi qu'il 
«n fbit de fat folidité de cette prétention, je demande, comme je l'ai déjà 
£dt plus liaiic » fi c'eft là ce qui ib volt dans les Coovolfioiinaires de nos 
jours ? 

Jbid. JoANKEs Chemensis, ou plûtôt Epifcopus Chemenfis. Même 
fféponfe qu'à tous ceux qui précédent. S'il liippofe de l'erreur dabs les V07. lu 
perfonnes infpirées» c'eft hors l'ént d'infpiration. Il en eft de même Mm/I, Jmdit, 
a'UBBRTlNt queChemenfîs cite en cet endroit. t*9^ 

Au refte je connois aflez cet Auteur, que j'ai lu en entier autrefois, 
pour rendre juftice d'un côté à fa piété tendre & compati (Tante fur les 
f&nx de l'Eglifê, 8c de Tautre pour avertir qu'on ne compte pas trop 
fur fon difcemement. Il paroît plein des rêveries des Millénaires : 11 
imagine trois avéncmens de J. C. en perlbnne, & place le fécond long- 
tems avant la fin du monde : il n'hélice point à établir toute fa Théo- 
logie fur les révélations courantes d'un nombre de célèbres dévotes de 
Ibn fiécle. Ainfi quand nous aurions cet Auteur contre nous , ce ne faok 
pas un fort préjugé. 

PAg'izi. Thyr-«us. Ce fera encore la même folution qu'à tous Ift 
autres : ou il ne parle pas du tout de l'infpiration aduelle, ou nous ne 
•nous croîons pas obligés de foufaireà Ibn fentiment, qui eft en çpntr*- 
dition avec celui des faints Pères. 

En finilTant la lifte des Auteurs qui forment la Tradition de M. P. 
fur la poilibilitc du mélange, je dois, avant que de palier outre, faire 
quelques excufes au LtObexa de l'ennui que lui aura, caufé immanquable- 
ment ]une difcudion de textes auffi fécne, & de celui que la fuite ne 
peut manquer de lui caufer pareillemenc Mais , fi j'ai bcfoin de pardon, 
M. p. & celui qui qui lui fournit fes recueils, en ont beaucoup plus 
befoia que moi; celui-ci pour fon peu d'exadttude & de fidélité, foit 
dans les textes, foit dans les traduâions : celui-là , pour le peu de choix 

3u'il montre dans les autorités dont il amufc inutilement le public, & , 
ont les unef ne difcnt lien du tout, & les auues n'ont qu'une application ' 
fauffe à notre fujet. 

B 
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s. III. 

KéfktsiU» de U TfMUtio» de M, Jiur U eomftftMhi dr 
FsUéiMiioit svee té/toneiseio» fr»fbiti^Me* 

Les défenfeurs des Convulfîons pcnfenc que l'énonciacion prophétiqucr 
peut le faire dans l'aliénation. Les Douleurs ConAiltans le nient. J*ob- 
ferverai que ceux-ci entendent par l'aliénation celle qui fait le fujct de 
la dilpuie & l'objet de la Conlultation : c'cfl celle qui ôte à l'homme 
l'empire fur les Icns 6c la liberté de Lur ul^igc ; de telle forte cependant 
qu'il parle fans vouloir parler» (ans même (çavoir qu'il parle, qu'il hn des 
mouvemens extraordinaires, qu'il lui arrive , ou qu'il neut lui arriver des 
A^gitations violentes, des contorfions, des culbuttes indécentes, 6cc- dont 
il n'eft pas le maitre, 6c qu'il ne peut pas arrêter. C'ell là ce qui le voie 
dans les Convuldons du tems , & c'ell ce que les uns ne croient pas in» 
compatible a\ ec l'infpiration d'une perlbnne qui parle fous la motion 
aûuelle -le l'Elpric Saint. &: ce que les autres croïent incompatible. 
. Nous allons voir fi Ls pallagesdu recueil de M. P. fur ce fécond article 
ne Ibnt pus cités en pure perce, autant que ceux qui viennent d'être 
difctités fur le premier. 

P ig. 1 11, 123. 114. 1 z 5.. D E L R I o. On ne peut pas être plus mal-' 
heureux en commençant, que l'ed M. P. Le premier Auteur qui mène-* 
^ bande , ne lui eft Âvorable en rien. 

10. Delrio prie de l'extife, tl eft vrai r mais nullement de Véot»^ 
ciation prophétique; car ce qu'il appelle' /4 pMêle jmue â /'«-.vf '/>,^e 
n'eft pas celle du Prophète qu'on fuppoferoit parlant, mais c'cll celle 
de Dieu qui parle à l'homme dans i'extàfe : ce qui ell fort ditférenc. 
Ferfonne ne contelte que Dieu ne ouiflê faire entendre (a parole à un 
homme qui ell dans cet état , & c'cft tout ce que dit l'Auteur. Mais que 
l'homme dans l'extâfe ad^ clfe fa parole aux hommes , c'eft ce qui fait le 
point de la difpute prclente, 6c fur quoi ce Théologien ne s'explique 
point. Ce qui a trompé M. P. c'ed qu'il a été frappé de ces mots, U 

Smdt jûime À ttxtife^ âc ne s'ell' pas donné U peine d'en chercher le fens*- 
*eufr4m voir une méprife auHi grofllére? Car je veux bien ne le points 
accufer'ici de fraude, ni de mauvaife foi. 

' Je fçais que ce même Auteur dit plus bas que Dieu forme quelque- 
fois des paroles dans la botiche du Prophète ï mais en cet endroit il ne 

Ûippofe plus le Prophète en e.xrâfe : £t quand il trouve bon qu'on dife 
que S. Jean a écrit fon Evangile dans une extâfe, il entend qu'après 
avoir reçu les révélations dans l'extâfe, il les a enfuite écrites : ^ud in 
extuft viderat, pofi modum in fcriptum udegit, C'ell donc ici une féconde 
méprife. 

£.4.f.i-. ^,0 II ne reconnoît pour extâfe divine, que celle où II n'y a pa^ d'a- 
V^^' *• liénation d'«« efprit trouble, qui ell de nature a infpirer U f.i^'^^cffe p:u:v: nue 
* *** l'erreuTy qui n'empêche pas de fçjivoir ce qu'on dit; 6c il ajeùte que c'ell 
U. doébine des Fcfies, àlaquelle il £uit fe tenir i Deârmâ Fâtnm teuuiên 
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Il M voudroîc donc point d'une énoncîatSon prophétique qui feroic 
cevétue de fymptômcs d'un efprit troublé, Accompagnée <fe d^rtemens 

que n'infpire pas la fagefle; & dépomllée, comme il s'explique lui-même 
ailleurs, de tout ce qui peut f4ire imprejjlon [tir des efprtts raifonn,éles. Ainfi, ^ . ^ 

lorfqu'il ett queftion de s'expliquer fur Ja femme du Cordonnier de fiù/.6, 
Bruxelles, donc l'état, (èlon M. P. reflêmbloic aflêz à celui des ConyuU 
fionnaires , Delrio déclare qu'il fetoit plus porté à croire cette opération 
diabolique, .que divine. 

Un mot qu'il ajoute, donne occafion à M. P. d'en dire un autre 
contre les Gonfultans. Delrio dit que s'il déclare fit penfée, c'eft féou '■ 
fréjudue d'un meilleur avis. Eft-ce ain(i, dit- on, quant jugé Mej^^eurs letCmt» 
fulians? Je répondrai, que fi ces Mclîïcurs n'ont point fait uf ge d'une 
pareille rcferve, c'eft qu'ils ont été perfuadés cyje Ci l'aliénation de cette 
-Cordonnière avoit été au fli accompsnée d'indécences, de traits rid icules V 
&. fcandaleux que celle des Convuluonnaires de nos jours^ Delrio ii*eut ^ 
point balance à la réprouver fans claufe, ni modification. 

J'aurai lieu plus bas, en difcutant le padage de Lyranus, & celui de 
Toftat , de montrer ce qu'il faut entendre ^ar une cfpcce de contrainte 
pour parler, tMSiê éd toqimdMm, que Delrio, Lyranus, Toftat, & queU 
^u'autres fcmblent admettre dans renonciation prophétique. 

Pdg.ii^. Richard db S. Victor & OuiLLAUMn Evbsqub 
^DE Paris. Comme ils ne parlent en aucune façon de i'énonciatioa 
prophétique jointe à VexsàSe, ils occupent ici leur place inutilement. 
Aind nous les paflbns* 
lùid. Nicolas de Lyra,ou Lyranus. J'ai trois cliofcs à répliquer, 
lo. Cet Auteur eil entièrement à nous. Il établit nettement, de l'aveu 
de M. P. que l'énonciation de la prophétie eft au pouvoir du Prophète, 
^ui peut fe taire 6c parler, félon que la gloire de Pieu & l'utilité de 
l'Eglifc le demande. * 

2.°. Si Lyranus ibppofe quelqu'cxception rare à Ja règle commune, 
le Convuilionilme n'y gagnera rien ; puifque le cas de la contrainte & 
ân àéhut de liberté, bien loin d'être rare dans les Convulfionnaires, a 
été^ tout commun. 

3°. Dans le cas même d'exception , Nicolas de Lyra re parle point 
d'une contrainte proprement dite, deilruûive de la liberté : il dit icule- 
ment que le Prophète ne peut point fe taire, & que le Saint-Efprit le 
meut (5c le détermine à parler, mvet dd Itquenditm, contre fit volonté, 
c'eft-à-dire coure c." qu'il vouloît , mats non pas contre ce qu'il veut, 
depuis que le S iint-Llprit le lui a fait vouloir. Voyez plus bas l'article 
de Todat, qui parle de Balaam dans les mêmes termes que Nicolas de 
Lyra. Ce point s'y trouvera encore plus expliqué. 

Je ne puis paHer fous iilence la Glofe ordinaire qui marche toujours \ 
côté de Lyranus, & qui prononce, que jamais le Saint-Elprit ne con- 
traint les Prophètes à parler, à crier comme des gens poliédes de i'efprit 
de Python : nunquàm co^it ut Pjtbêm§$ flâmân; & b Glofe avertit de ** 
croire cek fermement : bM farmittr ttwtt, C«r.i4% 
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fé^izé. Katvokd de Capoue &: S. Antonin. Ces dsuitf 
Auteurs rapportent que Sainte Catlicrine de Sienne a diclé un groî> 
Livre de Lettres à ditFcrcntes pcrfunncs, ctaut dans l'extâle & ia l'uf-' 
penfion de l'ulage de tous Tes fcns : & félon ces Auteurs, c'étoic une 
merveille divine. Voilà, nous dira M. P. 'un exemple d'énonciatioif 
prophétique dans Textâfe ; & ^tfi de U mêmt méuùért qu* Us CmttUJmauùret 
frenoment lents difcours. 

Quoi uu'ii en foit de l'autorité qu'on jugera à propos de donner à ce 
JRaymond, (4) Hiftorien de la vie de cette Sainte, que S. Amonin ne 
fait que copier ; tout ce qu'il en dit ne préfente après tout qu'un étae 
d'ina<ilion & d'ininiohilité. Ils ne nous font point entendre qu'elle ne 
fçùc pas elle- même qu'elle parioit, & qu'ciic ne içùt ce quelle dilbic. 
Or j'ai averti dès le commencement ,qu*il s'agit ici-, comme je ne dois 
point me lalTer de le dire, d'une aliénation, qui, bien loin d'être une 
uifpenfion funnlc de l'iifage des fcns, ell au contraire une cfpcLC d'c- 
branlement & d'émeute dans tous les fcns, agitations, contoriions, mou- 
vcmens forcés & violcns dans le corps , fcénes repréfenutives, 6cc. La 
plûpart en (ont en mêmc.teras à ne pas fçavoir ni-ce-que leur bouchtf 
prononce , ni mcnie 11 elles parlent : fcmblables en un mot aux Pro- 
phétciïcs de Montan & à des t nergumémes, <rrf/>/ir/ii ; mais nullement 
relTemblantcs à Sainte Catherine de Sienne. Ainfi nous n'avons garde 
d'accorder ici à M. P. ni l'une ni l'autre des deux chofes qu'il exi;^e de 
nous; fçavoir, ou que nous déchargions les Convulfioniûes du reproche * 
de Montanifmc, ôu que nous en chargions S. Antonin & tous les ad- 
mirateurs de Sainte Catherine de Sietine, aullî-bien que le Pape qui l'a- 
canonifée. 

Quant à ce qui regarde les rounnens qu'on prétend que les démooH 
liii ont ûic fouffrir les deux derniers mois de là- vie.; les coups de fyaet 

(a) Il ne (cm pas inutile de donner "ici le jugement que porte M. Fleury de cet 
Auteur. Void comnie il en parle, liv.f^. mnn. 40. m Cette vie a txh écrite piè 'lôn 
» Co nft fe n r Raymond d« Capone, Frère Prêcheur, & depuis Général de KOrdre. Il 
a» avoue qu'il douta quelque tems de la vérité des grandes cho(»s qu^elle lui difoit , 
M comme les aiatit apprifes de J. C. même; car elle préteadoit n'avoir point eu d'autre 
Minahre dans la vie fpirituelle. Mais, ajoute-t-ij, comme j'avots cette pen(?e de doute 
»& rcgardoi* Catlicrine, fon vifage fut vu tout à coup transfornac en celui d'un 
>i liomme Je moyen âge, portant une barbe médiocre", d'un regard fi majeftueux, 
» qu'on voîoîc mani&ftemcrt que c'ctoit le Seigneur. Ce récit, remarque M. Fleur/j- 
M eft plus propre â diminuer l'autorité de Raymond (^u'â aâêrmir celle de CathenDC» 
itUn jour, pourfûit Raymond, elle eut une vifion ou J. C. lui apparut accompagné 
••de la Sainte Mere & de plufîeurs autres Saints, & l'époulà foiemnellement, lui 
w mettant au doigt un anneau d'or, orné de quatre perles & d'an diamant. Apres que 
M h vlfion eut dilpara, l'anneau' demeura toajour* au doigt de Catherine; mats il ne 
î)fut vifible que pour elle, & jamais aucune autre perfbnne ne s'en appertjUt. U en eft 
)»de mcme des autres Êtveurs fembiables qu'elle difoit avoir remues de J. C. comnie 
wquand eUelîicça la plaie dé iba cAté, quand il changea de cœur avec elle, enfin, 
«•l'impreffion des Stigmates que perfônnene voioit. Je ne doute p:i<:, ronclud M. Fleur}', 
9> qu'elle ne crut de botme foi tout ce qu'elle racontoit; mais une invagination vive, 
Méchanffile partes joAnct lea-fdlles, pomok j «roir grande pair: «TaiitanKi'pliM. 
M qa'auGiuw occHpaûoa eitérieaitt ne déronrooit cet peofêess- 
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qu'ils lui donnoicnt , Se les douleurs qu'elle en reflentoit ; c'cfl en vérité 
le mocquer des gens , que d'y vouloir faire appercevoir rculemcnc l'om- 
bre de refiemblance avec l'état des Convulfionnaircs. Rien ii*eft plus dif. 
parace : d'un côté ce font des ConvulHons de toute forte de forme, 5c 
qui font un fpcclacle périodique, où l'on parle, on s'agite, on fait des 
figures , après quoi l'on rcvicnc à fon ccac ordinaire ; de l'autre c'ell un 
état tout fimple de (bulfirances, pendant lequel la perlbnne continue 
tout naturellemcnc fcs occupations ordinaires de la vie commune; ce 
font des coups de fouet qu'on dit i]uc la perfonne avoit reçue réellement,," 
& non en figure , donc on voioic les marques , qui demeuruient & fub- 
£ftoient perlihréraRient. 

/*4|r. 127. Jo AN NBs Chemensis. Voici ce que porte le texte latin 
de cet Auteur : in ext>tji jucenti Deus collocutus ep , undè ipft multx 
reveldbat. «Dieu s'eft entretenu avec elle dans l'cxtafe; & c'eft delà, 

qu'elle prenoic les révélations qu'élte rasontoit.tc Ces paroles li^ni- . 
fient-elles, comme M. P. voudroit nous le faire entendre, en fuppri-' 
mant le terme undè^ que ce fût dans l'eut même de ravilTement que 
Sainte Brigitte parloit, & rapportoit fes révélations? Dieu lui parloic ^ 
dans le ravilTement : enfuitc elle diloit hors du ravillement ce qui lui ^ 
•▼oit été révélé. D'ailleurs j*at averti plus liaut que l'autorité de cet 
Auteur eft afles mince. 

Uid. LiNciNius. C'cfl encore une autorité qui ne (cra jamais aflêa» 
forte pour faire pencher la balance du côté de M. i^, C'eid un Ecrivain» 
ce me feffible, peu coonu. 

P'*g- 1*7. To s T AT. M. P. 'rapporte fur la foi de Jianfenius, que 
Toftat a crû que lialaam a prophétifé fans liberté & par contrainte, 5c 
que Dieu remuoit fa langue malgré lui. Après quoi M. P. défie M. B. 
de trouver dans (à Logique auciin moyen d'éluder ce palfage. Pour moi 
|e penfe que M> B. n'aura pas même befoin de recourir à & logique 
' pour parer ce coup. 11 n'aura qu'à répondre, 

i.o Que Janfenius rejette, de l'aveu de M. P. le fentiment prétendu 
de Xoftat, Se qu'ainfi voilà l'autorité de Toftat contrebalancée. 

A.o Que l'endroit d'où eft tiré la citation de Toftat n'éunt pas Indi- 
qué, il n'a pas été pollible de le vérifier : mais qu*ea récompeniè on a 
lA le même Toftat dans fes Queftions fur Balaam , 5c qu'on y a trouvé 
fout le contraire établi bien nettement , & folidement prouvé Deus j„ Kumtn 
mtwt imttitOMm ffâàkwn BâlsMn, ad juditmidum hmun effe quèd mn «m- »4.|. t* 
kdiceret Ifraelitis, ^ valntUate in ejus ad lue VÊUmUm . • . l/mlg mm diceùat 
bic Balaam bonum htvitus , fed voluntarhs . . . Deo movente eum ad hoc^ 
X Dieu détermina l'entendement pratique de Balaam à juger qu'il étoit _ 
» bon & àr propos de ne |^as maudire les Ifraelites , & il inclina fa 

» volonté à le vouloir aiAll Balaam donc en cette occafion ne 

» prophétifoit pas le bien d'Ifraël malgré lui, mais volontairement, 

a» Dieu faiifant imprelîlon fur lui pour qu'il le voulût. « On ne peut dé- • 

lîrer rien de plus formel & de plus clair. Ceci, en bonne Logique, vau« 

dn bkn un paifagc cité eu l'aie» 
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jo. Suppofé cependant que le palTage de M. P. fôc vérlcablemeot. 
deToftat, il ne feroic peut-écre pas impoflible de le famener au fàat 
du nôtre, & de concilier les différences. Je dirois, que félon Toftac«. 

Balaain, qui ctoit un méchant homme, a eu comme deux volontez 
oppoléc;, l'une que tormoic la malice, pour maudire le peuple de 
Dieu; l'autic que Dieu formoic en lui, pour ne pas maudire IfraeL 
Cette féconde volonté , plus forte que la première^ a eu Ton exécution» 
11 a donc béni Ifraël , au lieu de le mauclirc, & il l'a fait trcs-volon- 
taircmciu & très-libreincnc , conime Toftat le prouve ici par les opé- 
rations de la grâce qui ne dccruilcnc point la libcrcc; mais on peut 
dire audi en un Cens qii'il l'a fait malgré lui , c'eft-à-dire , malgré fa 
première volonté, qui étolt contraire» mais qui avoit ccfle pour lors, 
& avoic cédé la place» au moins pour ce moment, à la volonté d'obéir 
à l'ordre de Dieu. 

4.0 Faifons une obrervation qui donnera du jour à la «ontroveriè des 
convuldons. II y a une grande diiTércnce entre un fiiux Prophète» OU 
un homme rebelle à Dieu comme Balaam, & un vrai Prophcce, ou 
tout homme de bien très -fournis au Seigneur. Si Dieu veut tirer fa 
louange, 6c la publication de quelque vcrué de la bouche du premier, 
il eft tout naturel qu'il l'y contraigne en quelque forte, puifqu'on fup- 
pofe l'homme déterminé au contraire. Mais lorfque Dieu voudra faire 
prophétifer un vrai Prophète, ou toute bonne pcrfonne, qui ne refufe 
point de le faire, pourquoi ufcroit-ii de contrainte f C'eiî là ce que les 
Confultans regardent comme une cliofe indigne de Dieu , d'j6cer à un 
homme la liberté, & 'même Ja raifon* & de le rendre femblable à un 
înfenfc & à un Encrguméne , lorfqu'il veut le faire parler par fon efprit; 
ïnfÂM Jimillimus i qudji arrepntiuj. Or, les Convulfionnaires ne font pas 
les ennemis déclarés de Dieu, ce ne ibnt'pas des perfonnes ^ui reftifent» 
comme Balaam, de prononcer fes oracles. Pourquoi donc voudroît-on 
reconnoîrre en elles des énonciations prophétiques divines , jointes à la • 
contrainte & à la violence? Et n'ell-on pas en droit de conclure, que 
fi elles parlent malgré elles & forcément, c'ell une marque qu'elles 
n^font pas du nombre des bons Prophètes, & qu'il fàoe les placer dans 
la clalfe des faux Prophètes. Si les ConvulHoniftes s'en contentent, 
nous y confentirons volontiers; 6ç toute difpute fera finie, K U&èfonfû 
fuc, iV, Stct. p. 14. , 

P*g* 128. FaaMciscus de Msndoza. Ce que je viens de dire (ur 
Todat, fournit la réponfe à celui-ci , (î l'on n'aime mieux fe contentée 
de celle que j'ai donnée à Lincinius, imirédiatemenc avant Toftac. 
Ilii. BARTHr.LEMY DB Salusses. Même réponle qu'à L'ncinius. 
P^g. 129. L. Dupont. Même réponfe qu'à Lincinius, ou à Nicolas 
de Lyra. 

ii>ià, LoRiMUS. Même réponfe qu'à Delrio. Voyez la féconde Ob* 

fcrvation. 

Uid. Cornélius a Lapide. Même réponfo qu'à ToUat : Voyez 
la quatrième Ob&rvatîon fur Tollac. 
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fég,j^o. ^kscrws. Comme il s'agit de la prophétie de Saîil, |e 
|*ic qu'on life la VI. Sedlion de la Rcponfe fuccinte p. 9J. où ce 
^inc ed traité , & où l'on trouvera de quoi expliquer Sandius, û i'oa 
cil corieax de ména|;er Ton autorité. 

Ibid, Pierre Damihn. Citation inutile; parce que l'Auteur ne 
parle point dénonciation prophétique, & que c'eft cependant de quoi 
jl eft queftion. Apres tout, le trait que rappoi te Pierre Damicn relTemble 
plus à l'effet d'une imagination dévotei qu'à une opération furnaturelie 
& mifaculeofe, de quoi il s'agit encre nous. 
^ IM, Bbilarmi Voyez plus bas le premier article de la juftifica- 
tion des Confultans. 

^4^. 131. Carolus Maria. Même réponiè qu'à Lincinius. On 
fovwroit auflir l'expliquer favorablement » Aiivant les principes établis à 
la pag. 41. & 4). de la y. Seâion de laRéponfc fuccinte. 

Jbid. Dbmis le Chartreux. II ne parle point de renonciation 
prophétique jointe à i'extâfe : ainfi il ne fait rien à notre fujet. On 
peut auflî confulter l'endroit où je viens de renvoïer fur l'article de 
Sellarmtn. 

/4jf. 131. Thauie'rb & Barthélémy des Martyrs. Les 
faits que rapportent ces deux Auteurs ne font point dans l'ordre fur- 
naturel des prodiges ; il peut n'y avoir rien qjc de purement naturel , 
eu de rMdre commun de la grâce , quoiqu'avec quelque fingularité. 

Jbid» Le P. Ambiotte. Comme il n'eft cité ici que fur le point de 
la Toute-puilTance divine, je prie le LctScur de confulter plus bas 
l'endroit où les Coniuitans feront juilifiés fur ce point. 

. S. IV. 

Difcuffion f^rtudUre des frénutions de M. F^Jhr le Csrdméd Boum* 

Pdg.w^. 134. 135. Le Carotnaï Bon a. M. P. prend avantage 

de la difficulté que ce Cardinal dit qui efl fouvent très-grande, lorfi^u'il 
faut faire le difccrnement Jcs vidons; 6c qu'ainfi c'eft à tort que les 
Confultans reprochent aux Convulfionilles de n'avoir pas de (égles 
fûres de difcernement. Je répons, que ce pieux & fçavant Cardinal ne 
parle ainfi qu'au fujet des vinons* où il n'y a rien qui foit inconteila- 
blement indigne de Dieu , & où il s'agit de prononcer fur la divinité 
de la vifion. Je pre-is pour cxcnjple celui-là nu'nic qu'a choifi M. P. 
dans le Livre du Cardinal liona; c'cll l'exemple d une perfonne qui 
erùêît éomr refû en vijim um Cwrwnt de U num de /.■ C. Ce trait n*a 
rien par lui-même qui répugne ï l'opération divine, 'Se ainfi de mille 
autres traits femblables, où tout rcfle douteux. Mais Iorfq:i*il s'agit de 
vifions, d'extâfes, de prophéties, où il fe trouvera quelqu'une des in- 

. décences groflîéres des Convulfionnaires de nos jours , le Cardinal Bona 
n'a plus coutume de dire que le difcernement eft difficile. Rien , félon 
lui, n'eft plus facile, rien n'eft plus clair : c'eft ainfi qu'il s'explique.- 

' Lifez ^ pailages dans la Tradition des Problèmes* 



16 • , 

Le reproche que fait ici M. P. à M. B. fur (à logique , & fes com- 
plaintes d'ami, furie malheur qu'a eu celui-ci à^Jtpprcmire U logique dans 
les Collèges, cil un vrai lieu commun, & une puérilité que M. P. luL- 
' même, s'ilétoic à ma place, qualifieroic bien autrement, de l'humeuc 
qu'on lui connoîc. La logique des Cûlliget, fur-tout dans ces derniers 
cems, n'ell point fi fort à mcprifer, & je connois tel & tel Ecrivain 
qui s'en trouvcroic bien de l'avoir fçûe, ou de ne l'avoir pas oubliée. 
M. P. d'ailleurs ne prend pas garde que fes railleries tombent juAement 
fûr la partie la plus folide de la logique des Collèges , & (ur ce qu'eu 
effet la jodicieule logique de R. a traité avec un foin & une lumière, 

3 ai montrent bien l'eAime qu'on en doit faire. C'cft fur les fources 
'où viennent tous les défauts du raifonncmcnt, 6c tous les faux juge- 
mens : Igmtth Elerithit fetitû prifuifii, à génère ad genutt &f» Au reKe, 
le procès que M. P. fait ici en particulier à M. B. fur Tufage qu'il a fait 
de l'axiome, &)n«fw ex inte^û caufâ^ malum ex mmtma defeilu, cft tout jugé 
à la iin de la VI. Sedion de la Képonfe fuccinte» p. 102. Si M. P. n'eft 
pas content de la folution ou'on lui a donnée en cet endroit, c*eft qu'il 
fe méprend fur l'ufage que M. B. a fait réellement de cet axiome. 

M. B. avoir à prouver, que lorfque dans une œuvre furnaturelle du 
genre des prodiges, il fc rencontre un fcul traie vifiblcment indigne de 
Dieu , l'œuvre toute entière cclfe d'être divine. Or ce n'cil point par 
l'axiome* Btium tx intégré ^«/S, qucM. B. a prétendu prooTer là Thelè» 
ainii que le prétend faulTeitient M. P. C'elt par la Tradition qu'il Ta 
fait. Mais quand enfuite on lui a objeélé, que fclon le Cardinal Bona, 
un feul poinc ne fufiic pas tout fcul pour décider d une œuvre furnatu- 
relle , il » répondu que ce Cardinal vpuloit parler de ces fortes de traits 
qui font douteux» &non déciiifs chacun en particulier pour le divin; 

non pas de ceux qui (ont évidemment indignes de Dieu, & donc 
le mélange, n'y en eût-il qu'un feul , décide l'œuvre non divine. Pour 
Je prouver il aiencore renvoié aux paHages du Cardinal dans Ut Tradi. 
cidn des Problèmes : A quel ufage maintenant a-c-il emploie l'axiome, 
Bnnum ex intregra. CAufâ? Ç'a été pour éclaircir tout, & pour fe faire mieux 
«ntgndrc. C'eit comme s'il eût dit : En matière de morale, une adlion 
n'eft vraiment bonne , que lorfque tout ce qui la conilitue eft bon c bon • 
objet , bonne fin , circonftances bonnes ; mais le défaut d'une feule de 
ces trois chofes fuffit pour que Taâion ceflTe d'être bonne. De même ; 
puifqu'il cil démontre d'ailleurs parje Cardinal Bona, qu'un feul traie 
incontcâublemenc indigne de la Divinité, décide non divine toute œuvre 
furnatureMe du genre merveilleux, il faut dire que quand ce Cardinal 
veut qu'on réunifie pluficurs traits enfemble pour juger une œuvre, 
c'cft lorfque tou^ les traits font douteux , & qu'il s'agit de déclarer 
l'œuvre divine. C'e^l dans ce cas qu'il faut le bonuiu ex tntegtà caaju i ôc 
Tautre eft le cas do msUm ix mmm iefeâu. Pour cette fois je crois que 
je lërai bien entendu. 

P'f!_. 1^5. Le même, c. 17. drc. Jephcc <Sc Elipliaz dont parle Bona, & 
que M. P. donne après lui pour exemples de peiluoaes inlpifé^ , en qui 
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ti?] jr anm eu âa AiitogQ , ne font ptis dans Tordre furnanirel du georedes 
tprodigef à l'extérieur » mais fieokmenc daQS. l'ordre Surnaturel ôç .otdir 
Miitc de la gface , où nous convenoot que k; mélange eft po/Tiblew Amn , 

2uoi qu'en dUê M. P » M . Del. & M. B. rie fonc point en concra<^ioit. 
tC premier a die qu' El iphaz n'étoic pas dans l'ordre furnaturel eatfjMcUi 
•«le Tordre des prodiges : le deuxième a die , qu'il étoit dans l'ordre fpnta^ 
4urel«ntendu ae l'ordrecommua deia. grâce ; aiTui ément ç'eit dk< pi écb 

P^. l V. 1 ) 7. Toac«ed àpphrtiaÉfc à ta jiriKficiqoa»detiCoafiilâtiMb • 

«qui fè trouvera plus bas. 

fag, Le mim*.Câr4f SMdi Parce que ce Cardinal lemarque que 
«quelquefois aa Ibrrir cTime vtfion miment divine, 00 fe trouve dans . iw 
|)rofond étonnement & defticuéde toutes fbÉrces:, conÔMedeln t& arrivé 
a Daniel , M- P. conclut de là qu'il faut mettre urie exception à la régie 
^énertle de S. Tiiomas , que jeûnais les véritables extâtè s ûe ibac.accom- 
fMgnées de dérèglement de Ja nature. Car , dit M« Pi«la inaladie elt un 
, 'dérèglement dans la narare» & J'écoonement religieux de Daniel accom- 
ingné d'une foibleflfe paflagere , étoïc une maladie. QifcB penfiae-VOUI» 
enon cher ^jC^eurf N'eft-çe pas>là bien raifonncfr? ' r 

Ibid. le même , t, i Ix Cardinal Bona dit ^ue l'abondance des con- 
fidationscéleftef, seut dans les bonines peu rpinraels& cerminerliomeii» 
nentàlaièîiAnJiee. Je demande - à M. PbBcecn&ceci le mène. Nous . ^ , 
jdifputons de Tordre furnaturel du genre merveilleux : & M. P. nous pré- ' ' • ' ^ 
lente des-confolations célelU« ^ui font de A'ordre ordinaire de la grâce 
dans les ^w'dstbibn. -Nbo» -ftmmesifair îAdtBftatiôff-fiv iraêlange di| 
bien & du mal dans la oo^daioioé d*une hièfweinotîoii'IbfaiROfelie & mi* 
fliculeufe ; Se M. P. nous parle de fuites iflcheufes qui' peuVéfli:«tiftveÉ 
jpsès des cenlolacions dans l'état conHnun de la vie cfarécienne.' ' ; 'j - ' 

au. Lemêm , e, 14. M. P. m$t kl le Geriliiiil Bona^en conCradiâion 
ivec lui-même, «n oequ^il ditd%n c6té quHneexiftfe peut être divine, 
quoiqu'on ne conferve qu'une connoillànce 'Vonftilê ôc générale de ce 
qu'on a vû ; & que de Tautre (p< S5i^'}il ènfiHgne , que quand on oublie 
«ont, ce n'eft pM uoeeycâfiiyiÀais nae nsaiàdie. Tbut ceci peut fe conci- 
lier ailemenc , paive quVHttré chofe^ dTottblierMily atttfë éhoSè d%voii^ 
one connoiffance feulement confu(è âc générale. 

Pdg. 1 3 i.. Selon Sainte Therefe & le Cardinal Bona, •» ne fçAuroit em~ 
fickerU ruvifement d'éttrhêu De là M. P. conclut que tous les effets du 
Saint Efprit dans Jes PropWiicf né ùsnt p^'taakoh i I» liberté deTJioin-' 
sne , âc qu'ainfi il peut arriver que le Prop^iéce^rle Cins liberté^ ^ par 
contrainte. La conféquence n'eft pas jufte ; car il peut être vrai que je nC 
(bis pas libre pour recevoir , ou ne pas recevoir ce que Dieu veut me' 
4loDner« Ar il rei«:é|;alemen» vrai que je-rerai Irbre tri fàifiirtt erifuite du 
ÂoTi reçu , ce que Dieu veut faire en mot , par moi , & avec ihoi. 

Ibid. Le même. Let ibofes 4fa'on a vues ^ Me! d*ns le raviffement , dit le > 
Cardinai Bona. H^eut donc arriver , dit M. P. qu'on dife quelque chofe ) 
^iu4'éiat:d'csiftft. 4îi c-eft à Dieu qù*dn parle , nous ne nions pas que i 

C 
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teh ftîïlk>flîbîè': maïs fi" c'cft lOx hommes qu'on parle , c*e(l fur qti»f 
Bom. ne s'explique point > C'en: ce[)endanc l'écac de la (^uellion prélence; 
. Fag. 140. LimSm,Voarnoas liire reTpeâcr Ikns difcemeBienc toute 
forte de vifion ,M. P. nOQS adrcHetin moc de S. Augaftin» qoi dit qu'il 
n'y a que l'trrtur on lUmptérè quii'en mc^ue. Ilcft fâcheux pour notre Cen- 
ièur, que ce ne foie pas-là [t fcns de Saint Auguftin. Voici cout ce que 
dk ci rttci » Ja(lMnMicctobiçavoircomiiiefK*on doit diftinguer les vû 
EfijI. iM. » fions de ces peribonestàqui l'erreur & l'impiété font illufion ; f lySi 
ëikvtéh ti» ifltnum quos error \ gui iépietus deludit , lorfqu'eiles font femblables à cel- 
» les des Saints. « Au relie la méprifc eil excufable dans M. P. il a été 
trompé, par le Traduâeur du Cardinal Bona , qui a fàic la faute le pre- 
IBÎer** '' : 

- .P4g, t^i^Letai^f, f- .1 7- J'adopte totit et qttédit ici le Cardinal Bona; 
(f avoir r que devrais Prophètes pcuvetat queic^uefois fc croire infpirés, 
quoiqu'ils ne le foienc pas : mais cei a'ell plm alors le. mélange du ùjù^ 
fcus. Knfni ri iti on tédlcMca t çxiifamte; 

^M^^stio» iç MM* les Confulfanj/Jhy'âuel^i^s n^roehef * 

«•JLj^ ■ ' ' ^ ^* BtlUrmin , &c. M. P, cite un texte de Rellarmîn , où il 
ebiêisnc quele don de prophétie n'a point cefle dans l'Eglife , & que fup 
tout dUisrJet*icinq demieni fiécles , les prédirions , Jès.rérébttons fontf 
preiq»ttll«Mllir«*<r/. Eafaice M. P. accufolee X^ùnfbltans'de ^êire a«a- 

duits cortlme s'ils contcftoient à l'Eglife cette prérogative , & de hii en- 
lexei ians le vouloir ua de fes plus beaux avançagcsi M. F. fe trompe. 




I^S viHons & les prédirions des derniers (îécles , celles qui ne font pas de- 
^)i<alloi.auJugement des régies établies pai^ ks Saines Pères , en jnénie 
tt9i»dqtt*oii'KlDeâc.mate9 ceUe»quifii'Qi|t-rie^^ qui y répugne, fonmie 
^tU»ConfuIunf ?Serar-c*on fofpeâ d'irréligion pour ne pas adopter 
le principe d'un Joannes Chemenfis , qui établit que dès qu'une perfonn© 
aura mené une vie lainte . couc ce (^ui lui fera arrivé d'extraordinaire & de 
Çngulter , dpit «ci!e réputé un prodige diWil : ou pour ne ptt déférer ftvhi" 
glément à h pieufe crédulité de Denis le Chameul Af*^^ 2* ) quipar" 
lant des femmes & des filles de fon toms à qui le Toue-puiflTant décou-' 
vroiclefi focr^cs de fa Sagqlfe , les compte jpartfoupe : ou enfin pour ne- 
point Jbûibrîrefimf réfiérve au préjugé de Sellannin , trop Aivorable auxi 
derniers fiécles , & un peu injurieux au bel âge des horonae»apofto1iqueS' 
& des Saints Pères , lorfqu'il femble donner la préférence à ceux-là Air 
celui>ci , par rapport àlamulcipliçaùon d'un don auifi fubiiœe que celui 
4e I4 prophétie r •> » • , , , ' 

..j^ais , djli?^t'9B ? ^ c«s /u'tf ùm fi^iiH^fm FSi^rsm Sm-lH poîa 
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St non pas leulemenc par quelques Auteurs particuliers , dont Tautoric^ 
a'eft j}as infaillible. Or ils ne feront jamais autorifés par l'infaillible au- 
tpxicç de l'Eglife , s'il cil clair qu'ils conabattent les régies qu'elle a re-* 
çae$ des Saioti Perti , ât aofi|Qelle» le; Pciet 'n'ont ab aiiauic.eteepA 
tion* » . . . •!...•.;. 

'3 5' MM. les Confultans ont ici à efTuycr tôuce la vivacité du _ 
feu de M. P. La Confulution cil une pièce mnârueuje ,berriêU ,ëcc, 
Pe quoi éoaç s*agb-îl? Ceft qxfiUmUiMiti^ Si on y de phtàinfS* 
gltr ce qu» Dim peut , & ce qu'il ne pewtpU* Ailleurt ( f^l ^ 9 . ) il les accufil 
4e n'avoir fat une feule ftis rendu bommsge k léiTênte-puiffunce de Dieu dânt 
liurs Ecrits. Pure déclamation : on s'ellunt de Sou ejipliqué fur cet arx 
ficle , qu'on ne conçoit pas quel goût trouveM. P. i nedkic.ftBs ctflè la 
même chofe. Qu'il te donne la peine Jm liieû Réponfe-fiiooince, jréS» 

yi.f. 100. 

Mais a quoi s'expofe M. P. lui-même , fous prétexte de rendre plus 
d'hommage que nous à laTouce-puiiFance divine f Ecoutons les étran- 
ges paradoxes » ou plûc6» les pairalogtfhitf!^:, qnç lui faggérç ce pléténdo 
refpeâ. On ne doit pas regarder tes tard^ergi iifâiu*ntAgeax\ auxquels les f, 
jiuteurs difeni qu^n doit rectnaoUre Vofér/uion du Démen , ctmme tellement pr§* 
fres éu pémeu , qu'il feit impoffible que Dieu en tpe're jsmMS de fem^tuiles. Un 
4».e9» cafîiâéresdooc il s'agit dans notre difpuce, c'en de mettre dans 
la bpuc^e d'un homme infpiré des menfonges & des fâuflècez. Dieu 
pourra donc , félon M. P. remuer la langue d'un homme aliéné , de mè- 
ine q^e/aÀtic PÂmonÀ un faux Propiiétc.^pour le faire mentir, lui faire 
.^Wv deiMWUfs? M. F«jie rçaaroit'nofis'direiqo;il excepte ce cas.' Cail 
ià pro|(Oi|ttioa cft * Indéfinie par cohféquent eUe «ft cernée générale , 
& fans exception , fuîvant les régies tant de laLogique naturelle .que de 
çellq dp^fif lièges. Qotre que lu i- même rejette nettement toute exception 
|Kar.ces.pai;ojei^4</4#'/ é fHM. d'effet pbjifiqae'ieÉt Dim ne fuife hnTwttmtimm, 
éfUMtt0qii§y,f .D^a0iÊ,ulirltsttt«(Aâiu fem iuwt Vordre extérieur , Us le fim 
far la puifance qu'Us ênt feçue de Dieu... Remuer la langue d'un homme 
aliéné pour bUfphêmcr , pour mentir, pour proférer des impiecez,n'elt< 
ce pas un effet phydqu^ f Comment Dieu n'en pourroit-il pas être Tau» 
teur> félon M. P ? S'U n'en tendoit ceci que de la (impie permiflion-qoe 
i)ieu la/ fîp^u. démon , ou à l'homme de feiré du mal, ou du concours 
«^éni^r^ d^iPieU.en qualité de caufe première 4)our tous les cifets phyfi- 




eft qucftion de l'ordre furnaturel des prodiges , de i'adion fpécialc de 
Difi^ , pa,^ |f^q^eiie, il^ic seiiuetpas fimplcmcnt.,, mais il fait & opère lui- 
Qême^ P9f^.4i^eûeéîii^(i4iaattiileinent-cauieiglncaale,fjnali cÉu&ipaïf 
f içoljere. .^i r99;lK)it|ilje toutes tce^diflfi^reQcet «ooittihbe dans l!abAifw 
de. Ainfi l'on pourra au lîi bien. nommer Dieu autout4*tine aé^ion de pé» 
çiié,^ aui^t au^ei{r ,.'(lM'Qa k dit 4uuax dé Imiplfacioo du Prophète 

Cij 
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Jique» D'ailleurs les Aogoftiiiiftes feront bien venus à qoalintrd'cRnrrer 

divines , des obfcénicés commifes dans la convulfion , parce que c'eft' 
un ejfet fiijJiqHt iUns l'wdre «Kf«stfwr, &.que lé démon ne les a fuit coat^ 
laet^e que par uq IngfimtUbdê -pmmflk&ds la parc dé Dteu^ 
II 1. Fag. 136. M. P. trouve mauvais que lei ConTuItans diftingueot ces- 
|tepifefehe> deux ordres : l'ordre furnaturcl dans le genre- merveilleux des prodiges, 
^ ^ l'ordre furnaturel, mais comrauiv& ordinaire de la grâce; & qu'ils- 
étabUâenc en principe, que dans le dernier de ces deux- ordres, le mé^ 
lAoge du bien & du mal, du vrai & du finur* eft-polfible; ao lieu qu'il* 
ne l'eft pas dans le premier. Il prétend que le Cardinal Bona n'a jamais 
faitj ni connu ceice dKlinâion, & qu'on ne trouvera aiîcun Auteur 
qui. aie admis le pcincipe de reconnoiue du mélange dans l'ordre 
ComiQoa <le. Ja->graoe', . ic da n'^n .pmn& jccooiioîfre 'uahs - fététt der 
prodiges. Comme il n'eft pas content de la réponlé qu'on lui a donnée' 
ailleurs (f. 100. <^ 101. de laFf. SeQ. de U Hepen/e fuccintef) il fiuK: 
lui. en do jier. une nouvelle, qui peut-être le fatistera. - ^ 
i ' Mi Ptf ne priéraiid'tvil pas ,■tl^avou^-t•t^pas, nè Ibqttetit'ilpas', que te* 
^1* ,r laêlmg&du vrai &: du faux ne peut pàs fc trouver dans les Prophètes,- 
qu'il appelle Prophètes du premierrang, Prophétes-regles, tels que font- 
les Ecrivains des Livres Canoniques : -mais que ce mélange peut fe' 
lencoficrer par^touc ailleun, dans toacct ibrces d'hommes^ divinemenc* 
ttUjpôrésf .Voilà donc , de Ton aveu , deux ordres foMicttrels bien diUtn- 
gucz : l'un, oiî le mélange cft impolîible; l'autre, avec lequel il n'eft' 
pas incompatible : l'ordre furnaturel des Prophètes du premier rang : 
rordse- tant furnaturel des lîmples infpirés , -coiamuA & ordinaire de la^ 
gracec II <i'eftdoiic|)as vraij qu'il, n'y aie aucÙM diiUnâion dVMdtcs 
nire, & que le mélange foit poflible par- tout. Pourquoi ne pourrons* - 
nous pas à notre tour diAinguer nos deux ordres furnaturds» -celui det> 
miracles & des prodiges , &. l'ordre commun de la grâce? ; - - • 

StM; P. rtfpMdtia'ilatroitvé&dtiliiiétiM daat^ 
ccurs qui difeut qoè Jet Apôcmdc Jés grands Prophètes n'ont jamais pû'> 
joindre l'erreur à la vérité dans leurs prophéties, & qui déclarent, à ce 
^'il prétend» que d'autres infpirés le peuvent : je lui répliquerai que^ 
aouft noanMit «uin- notre diftin^oirdMife k» Pèret dam ke'Aatekrt « . 

conviennent tous qu'il peuc y avoir dans les plus juAes'<an te fete n g e: 
de cupidité fous la domination de li charité (voilà l'ordre commun de- 
la grâce-,) & qui enfeignentaufîi clairement < que fous la motion per- 
iévérante de l'eferit prophéciqae de- védtié*, Unie peut ^- avoir 'aucun - 
■iélange de fimflecé : ^WNiàiI'oidfe'dtti jprodiges^ Jé loi dirai que le - 
Cardinal Bona^ qui ne veut pas qu^on reconnoifle comme divine une ' 
vifion après laquelle on oublie toue« ne laiiTe pas de reconnoitre comme ' 
• venant de Dieu dans l'ordre- cotnmui» de Ifi giace de bonnes penféci ■ 

qu'anra eoes on Chréden ; -^oiqu^il ne i*en'«lr«pltf^ ibUTéAa>«iraite-» . 
i qu'il aie tout oublié : de amfi du refte. 
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«linal Bona donne dés réglés de difceraement pout tous les diAcreât 
CNrdres de chofes ; d'oîi il s'enfuit qu'il a fupnofe le mélange poflible en 
tom. Mais autre chofe ed le difcernemenc des perfonnes & des écacs, 
aucre chofe le difcernemenc des chofes qui arrivent aux perfonnes, Se 
dans les écats. Bona veut qu'on difcerne dans une aâion de piété ordi- 
naire ce qai vient de Oieu» & ce qui vient de la cupidité : Voilà le 
dilcemement des chofes; mais ce n'eit pas là ce qu'il faut qu'on difceme 
par rapport au genre mpifveilleux ^ il s'agit , félon lui , de difcerner il 
VécM eft ^iaimenc fiittMiirel merveilleux, fi la peribnne eft vértta- 
Mcsocnr inCphée. Ainifi* le mélange des chofes de bien & de mal, de 
Trai Se de fanx^ dans la même aâion, fera pcffible dans l'ordre commun 
de la grâce : mais dans le genre merveilleux , il n'y aura pas de mélange 

$; VI. 

: fi^ipttfi À fuelp^ mdrcits des IV.^V. JUtêttf,^^ il! jp... 

...... . . j;... . ■ • 

: Fé^, 6%* M. P. s'égaie à fon ordinaire aux -dépens delr-Réponfe fuc- 
^le, dans ce qu'elle dit p. ça. de Jéfoslils d'Ananus. Je ne rçai fi ceux 
qui reliront la réfléxioii tout de fuite, «omme elle eft couchée dut l'en- 
droit cité, la trouveront aufïï ridicule que M. P. voudroic le faire' croire. 
Ce qui me ralTure d'abord , <'ell que du moins ils n'y trouveront pas un 
trait que M. P. y a ajoûcé de fa grâce , Se -qui vériublemenc feroic ridi> 
cate^ s'il y écoic ; fçavoir , que ce Jéfui fNTMir lAfMÎr rim êêmméméàfÊ* • 
Le contraire y ell en termes formels : Oéirit un Jà^, yeft-it dk\fKè- 
fârm d'âne mMiire txtrAwdinAtre. L'Autedr'avoii»doiic reiinetfdiiiaktl- 
dc voici maintenant ce qu'il répond. . « • 

i.^ L'Auteur pcrfiOe à dire qa*bii -ne fçtaeeic^tumnUnioÀtfer'» at*' 
nous Ibrcer à croire que cet homme /«r /«ni liberti^ fâm ffémm tt ft'iZ 
rfj/wr, ftns être maître de difpofer de fes membres & de fis fens^ dAiu une dif- 
pejîtiên à /dire des muvement bédins , fuériles , indéteas : Se le relie qu'il ■ 
fboic'-CfopioM d»copier; Il perfiÀê aniS à £>6tenir que nons pouvoM ^ 
très-librement /nffeftr h rfMrÎMrryjiilqtt'à -ce que ceux qui nous font cette 
objeâion fe foient mis en preuve pour la fûire valoir ; car c'ed à l'acciH-' 
làteur , à l'aâeur , à l'aggreiTeur à prouver , probdtie éUlori incumbit, 

2i.^"3t ne t^ufetién que de fi»He de de très-raifonnablé, comme je' 
le vais naontrer-phn au long» à- piréieadrfr qne fur dèi 6tii doutens-db; 
obfcurs, l'on peut dire ce qu'on veut, tant qu'ils demeurent tels; pourvft' 
qu'on ne dife rien que dé probable. • Çe n'eH pas là pader À tm <^ 
trâverSf comme l'avance M. F» 

ni 

P^Tf. 78. Le Cenfeur hit un procès à PAuteu^ de la Réponfê lue-- 
ciiice, d'avoir téj^oda<dvâiiérment à l'autorité de Bede. Mais cA^cv-' 



MX 

é^enàm cmli^remenc , que de dire qoe'qoi pfowe trop ne proavQ 

ien; & que l'on ne Ce croit pas obligé d'embràfler la décifîon d'un 
Auteur refpedable d'ailleurs, lorfqu'elle iroit à admettre ce que la 
Tradition rejette tout d'une voix; l'çavoir. que rclprit de Dieu, pour 
faire annoncer Tes merveilles i un homme par une infpiracion proplié- 
uquei le jettera dans la démence , dans un état 4ç fumeur ^ i*9ffUtf^ 
comme fi i^itoit, un énergi^iéne & un ppSçdé, 

Il h 

. 79' La Réponfe fiiiseî««e« f4i' 9^* & ^S' étMk tn priadptt 
certain, que quand on a d'abord prouvé laThele qa*OQ. s«vftncéé, & 

quelqu'un objcde des faits cbfcurs, qui n'aient au plus que des proba- 
bilités. Se des feut-étrtt on,eit alors en droic de recourir foi-inême à des 
Mer-lfr#, & d'oppofer probabilité à jwobabilité.^ C'e(i à ce fujet cjup 
M. P. déploie , non pas fa logique, tomme c'écojc le lieu de le hxst, 
mais fes railleries & fes phralcs. Mais nous ne nous pa'ions pas de mots : 
& nous ne nous départirons point de notre principe « jutqu'à ce qa'H en 
ait montré férieufement lafauflfecé. Nous iouciendrons que tout diPpu^ 
tant qui attaquera par des faits obfcurs, embrouillés, fufceptibles de 
difFérens fens, une Théfe qui aura été prouvée par des palfalges clairs & 
non réfutés , ne doit pas trouver mauvais que fa partie ne tienne compte 
de fon objcdion, ou du moins ij2 contente d'y répondre par des proLi- 
bilicés : foirant Taxiome» fmw^ênié mémM pntpifr ffuéé^fkfikré, 
Ne fouticnt-on pas Iiardiment 6c conflanutient Ja Confedlon auricu- 
Wre, & fon ufage perpétuel dans l'Eglife, quoiqu'il refte quelqu'ob- 
fcuricé dans le fait de Neâaire f Ne demeure-t'U pas toujoucs comUot p 

3u*iJ n*eft pas permis d« & tuer Ibi-miëme , quoique raâûui de Rafial 
ans les Livres des Maccahées , foie difficile à expliqoerf Lies Tliéo^ 
logiens ne font - ils pas tout décidés fur l'obligation de ne pas exécuter 
on vœu iadiicrec & injuHe, quoiqu'on ne pullfe répondre aa traie, de 
Jephté, que par des conjedores, des fuppoUcions, des probabilités, fut 
leiqueUes les efprits demiorent partagés f 

Mais, dira-t-on, que fera dans ce cas celui qui attaque laThéfc, & 
j> qui objede contre? Ce fera d'attaquer les preuves de la Théfe, d'en 

K montrer le faux. S'il y réuflît, cette réfutation devenue évidence , fer- 

' vira à déterminer le fensdèf fiiits dbfcurs,. êç à les faire valoir enfuij» 
en objeâion. Car c'cft encore un principe, que les chofes qj.ii font évir 
dentés éclairciffent celles qui font obfcures. L'Auteur de la E.éponfe 
iiicçinte ne prétendra donc pas forcer M. P; à rfçevoir ayeugléinenf fes 
preuves ; mais il nfiwa do diioic qu'il m.\ tant ^i|e M. P« ne Jes apf» m« 
réfutées, de ne lépoadcei de^ prQbai)îUt<if;^'iJ:objcâA>«qOie pw a» 
probabilités. - . • .« i d . . •■ . . •. • . 

IV. 

' P4f.81.82 8?. Il s'agit d'un paffage de S. Hilaire, dont la Réponfe 

/ fiicGÎate donne Iç vr&i fens ^ 3 .) M,. P. fe m(?c<^ue de cctcç ex|)lication. 
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Au l'éfte tôute Ùl cruîqae pôCc fur une faulTe funpofition. Le Prophète, 
dk-on, peut prononcer des difcours fans liberté , âc dans l'aliénacion en 
priMènce des alfiftans, quand il n'eftpks dans le cas de l'énonciacioft 
prophétique & tkârgi iTtufirmire. Mais par où verra-t-on qu'il eft dans 
le cas de renonciation prophétique & chargé d'inJÎTuire r C'eft quand 11 
pourra conHrmer ce qu'il aura dit avec une afTurance fondée fur une 
liupiére divine , étant rtnd» à liù-mim i H» P. n'appelle donc énonda- 
ttoo prophétique, que l'explication qu'un Prophète donne, & la confir- 
mation qu'il fait de fes révélations, étant rendu à iui-mênnc. Or il eft 
le feul qui l'entende ainfi. Les Théologiens entendent dénonciation pro- 
phétique par o^pofition à la réception fécrete des révélations» & la pren* 
nent pour Taâion de prononcer êc de débiter les chofes qu'on a apprifes 

Rr la révélation, & qa'OD prononce fous h motion perfévérante de 
ICprit Saint. C'eil l'idée qu'en donne S. Thoaas» ff. dt Fnit, f , 1 2* 
àt Ptêfbetûy 4. 9. & X. a. 9. 175. 4. 3. 4^4. 

L P. S. L'EjHdmnMcnr de lâ Confakttion eft aeconra au fecoors de 
M. P. Il vient de donner au Public un nouvel Ecrit intitulé : Réflexions 
€9mrt ItsVmns Efforts. Parmi ces réfléxions, qui méritent plutôt le nom 
de dédanuitions » j'en trouve une touchant la perfonne de M. B. Ceft 
«o reproche qu'on loi fiût de ne pas vouloir per m ettre aujoard'hiii' Wk >4* 
.ttues, ce qu'il Te permettoit à lui-même autrefois fur les convulllons , 
auxquelles il donnoit des fens figurés & allégoriques. Pure chicane ' Car 
quand le fait feroit véritable, que s'enfuivroir-il? Que M. B. ne fe feroic 
pas conduit avec partialité & par prévention : qu'il auroit exaniiné les 
oboles^ ditof la lônlle fby, que mieux m formé il aaroit changé d*avis» & 
6roit revenu à un meilleur fentimentf Cela' ne peut hxtt tort; ni i la 
Canfe de M. B. ni \ fa perfonne. 

Mais il s'en h.ut bien que celui-ci avoue la dette. On cite de lui deux 
, LcccK» itpPopôTe i on ami des éonjeâore^ venues au hàxard fur le 
nouveau phénomène, & Ton prétend que ces conjcdures fuppofent qu'il 
reconnoît la divinité des convalfionsî M. B. répondra d'abord que la ^ 
friûpart de ces conjedurcs tre fuppofcnc rien de divin dans les convuIAons, 
3icen*eftane fimple permiflion de la part dér Dfeii; telle ^oe. celle qui 
fe trouve même dans le mal; que tout Confultant qu'il e(l, il peut encore 
adopter ces conjeâures, fans romtîcr en contradidion avec lui-même; 

qu'ainii il n'y a point en lui de variation de ce côté-là. 
- Il répondra enfulce que s'il y a quelques-unes dk cer coAjé^res qui 
paroilTent latofiMef à Peeuvre des conVoUions, c'efl qu'on fe méprend 
en n'y diftingoanc pas les dates & les tems. Les deux Lettres font de la 
fin de 173 1 . & du commencement de 1731. qui eft i'époqiic de la naif- 
fiuice dea convolftont ; tems aaqud- Af. B. étoit abfent de rarrs. Sur les 
premières nouvelles que fes amis loi écrivent de ce qui fe palTe , il eft 
étonné, il ne fçait ce qoe c'eft, parce qu'il n'eft pas à portée de voir 
. les chofes de fes yeux ; il reçoit dans fon efprit indifTéremment toutes 
les réfléxions qui fe préfentent» il s'en occupe î il en entretient par 
Lcwei raumok^f ca^ancadafir qu« ks «hofis ^expliquent par les événl- 
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mens. Mais dès que les convulfions ont. commencé à prendre caraâéte, 
& à former des fcénes; qu'il n't plus écé qqeftion de (impies agitations^ 
BU» qu'on a vû un fpcâEade tout .fermé de répréfencarions d'opén^ 
cions de toutes forces; en un mot que cela a fait une œuvre à part, une 
œuvre qu'on a appellée les prodiges du tems; on a auffi commencé à voir 
plus clair, & on a abandonné quelques-unes des coi\jedures qu'on avoit 
nices d'abord «parce qu'elles coqduifoieitt.à dtvttitfec va» 4Bavxe .qu'il 
a'écoit plus poifible de diviai^r. 

II. r. S. Medieurs les Mêlangides ne s'eadormenc point. Les Ecrits 
lé fuivent de près. En ypici encore un nouvc^iu. S'il ne dit rien de neu^ 
il porte da moiai-uti titre .avantageux : Préjugés légitimes fm Ut (émml- 
pm M 'fêvmr its Jimflts, , .Ç'eft apparemment quelque DifiitfmJ^ffiim 
des convulfîons qui faic ce préfent au Public. 11 efl bon au refte <^u'o« 
fçache que ce qu'on nous . donne fous ce beau nom, n'elt qu'une ennuieufii 
répétition de certaines vues qu'on avoic bazardées «Lès la naiflànce de 
l'œuvre, dans des ^rics qui tmfitwt pM lottuoe^ jceb.que Je CMfm 
â'teilf les deux PUns, &c. 

L'origine du tombeau , la liaifon apparente avec les miracles , la pec^ 
ifécution déclarée au ConvulHonirme, ie prélude en figure de la venue 
.d'Elie , font les quatre lieof coawraas qu'on a. le ceeur de temettre ci^ 
corc fur le tapis, comme s'ils n'avoieac pas .été réfutés abondamment. 
Et quand même ce ne feroit pas une affaire faite , un enfant lépondroic 
à tout d'un feul mot. L.es Augulliniftest diroit-il, ne iè prétendent-ils 
pas perGkocés aufli-1>ien que ies Mêlangilles? Let Vailbiniillies w -i^ 
vantcnc-.ils pas d'avoir des miracles faits entre leurs maibs,enti'aucresia 
guérifon fuoite d'un fort honnête homme, oncle d'un jeune Avocat, 
difciple de M. Vaillant^ Les uns & les autres n'ont-'ils pas ia mcme 
.origine que les-Gonndfioaiftes, la déraciom &4e culte de M.ide Faris^ 
iLes qns & les autres ne s'imaginent-ils pas annoncer par ré réfentatioâ 
la venue d'Elic, & la manière dont il lera rejette des uns, & reconnu 
.des apcres? Çjue deviennent ^maintenant gces Quatre ptéjugés, qui, s'ils 
.étoient légitimes , jullifiéroienc égjthuaimt fÀagoftmifiiitt, le VaiUaiw 
tifme-, & toute 
jnouveau ? 

11 eû vrai que cet Ecrivain relève quelques endroits des jtvis êux 
Fidëfest ou ces vûcs avoiçnt ét,é réfutées, comme pour hits cceise av 
'Public que c^eft une réfutatiou complecte qu'il donne à foa tour de.cea 
jivis. Mais qu'on ne s'y méprenne point ; excepté quelques morceaux 
très-courts, illafilTe fubfifler en entier tous les raifonnemens folides 6ç 
ferrés de ces Avis ; & Ci l'on veut prendre la peine de relire ceux-ci , oO 
Y trofiverii les «épooiès toutes faites-ans cooiedaces aièitniies ^ l'anoi* . 
.nime. 

Quant aux chicannes qu'il fait à l'Auteur des Avis fur trois ou quatre 
endroits, une petite oljferyacion fer vira de clef pour en trouver ja-foluiioiv 
Ceft toujours lî]â^v«i,^t^rfl^ équivoques « qu'il iirgumente contre 
^ttlr .$'11 vçjot. le ;fofcer'j^ Jles î»co£fes' ^mf^ ^ f^fvmoivç queU 
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({ues (foflVoKToTu pour divinet^ il prend quelques endroits des Avif , 
l'Auceuc avoue que quelques convulfions fonc komus. Puis coDfundanl 
ces deux expreflk>n&, bêêiut êc iniui , il cooclat que l'Auteur eft. d^nc. 
l9ÎBCé.d*a4iQ5^e du 4ivin daqs auelquies convutfions. Levons Téquivoi* 
que, de la dîâiculcé s évanouit. Ce qu'on appelle des convulfîons bonnes^ 
ce fecoit; def, cq^v^fîons d' W malade qut guériroic ixyxajCuleuCemçnt^ 
{ot p ihtm i t^.^ïiA'^iixzjuin. vitieiifin; inàis elleene'ibfiim ^wnn 
& mtrMUeuUst parce qu'elles ne roncq|nt.l*ef!éc tout naturel oe ladotK. 
leuV que reflentiroit un malade dans le tems qiï'il fcroit guéri par miraçie*. 
/^m^re équiyoque. L'Auteur des Avis oe reprouve pas des convulfion» 

3xù,lfi. tfpwiH9^^^ ip^?^ ^ guérifoo : ^Pnc, conclut l'apoiMmei it 
oit adjnettrê ét rapeâèr des convulfîons guhiff*ntes. Mais^<^*fOten(| 
ici l'anonime , par des convulfîons guérïj[*ntts ? Il entend tout ce qu'il 
veut : des convulfîons qui reroicnt la caufe phyfîque & rofraculeufè d!und 
guérifon : des convullîons d'une Convoi fîonnaire qu'il prétend avoir 1» 
verni de guérir des malades» étant eUe.inéme en ccnVblfioo. L'équi- 
Toque confîde en ce qu'il confond le terme de ctnvuljtons de guéri/on, 
avec celui de ctnvulftons guiriffMtes : quoique ces deux chofès fuient 
très-difierentes. L'Auteur des jivù ne réprouve pas les prémieres , mais 
ilméconiioklesfecondes. Noos nous coBcemeroos de ce petit échantillon. 

Mais que vient faire aujourd'hui cet Auteur avec les PrtjugisX Eft-ce 
de quoi il s'agit, loriqu'une caufe commence à s'engnger par le fond? 
On a dû toujours la juger par des principes & non par aes préjugés* 
Les principes lônt les régies que la TradMoo nous s données pour juger 
des œuvres divines dans l'ordre des prodiges* Les Confultans , qui ne 
cherchoient point à faire illufîon, ont commerKé par là d'abord , parce 
que c'étoit la feule manière m'citime de procéder. Les Convulfîon- 
aiftes ont long-tems dtfi&é d'entier dans cette difcuflion ; lint politique 
èc fineffc de leur part » foic défiance légitime de la bonté de leur caulé. 
Cependant ils y font venus enfin; & depuis quelque tems ils fe font 
mis à laifonner Autorités & Tradition. M. r. vient de donner un 
recueil de paiTâges qu'il prétend £ivorables à fit caufe; bien -tôt, s'il 
tient parole, il réfutera la Tr^AnM des Problèmes, fims préjudice d'ùa 
^ros ouvrage fait de bonne main, qui renferniera la doclrine de tous 
les Pères & de tous les Théologiens, fi on en croit le même M. P. Sq 
tu bruit public qui l'a déjà annoncé. Cela étant ainfî, à quoi bon in* 
Krrempre cette pocédure, dt dillraire le PoUic du vrai poûit de la 
controverfe f 

Ce n'eft, dit on, qu'^» fdvenr éesJtmpUs qu'on a fait imprimer ces 
Préjugés, Mais de quelle forte àcRmfles parle-t-on f £Il>ce de ceux qui 
ae railômient point , qui lé décidenc an nasasd fiir les matières les plut 
conteftées , & qui tour à tour dilént le oui & le non, fuivant que le 
dernier qui a parlé leur a donné le ton ? L'Ecrhrain n'aura pas grand 
honneur d'avoir ramené pour quelque tems à fon pani cette troupe 
^ d*eiprits fiiperficîels : il s'attirera même le reproche d'avoir voulu &ire 
prévaloir liiaulé parle mub»t plÛcdc foe par k poids des fufFniges. 
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S'n entend f^u la Jtmftet 1 qùî 11 adrefTe (on Ecrit, un cenaîn nonibre 
de gens raifonnablcs & fenfés, mais qui n'aVanc pas d'écude, ne font pas 
en état de fuivrc une difpute de Théologie fur de5 matières abftraites, 
il aura perdu fa peine 6c Ton tems : des hprames qu'on fuppotc avoir 
du fens & de la conduite, n'auront garde de prendre ieur parti fur des' 
préjugés, des conjcilures, àcs f eut-être , des vûe$ .d'iniigination & de 
figure, dans une affaire oilTune des deux parties fe préfente armée de 
régies & munie de principes ; fur-tout dans le moment que de pyt 
& d'autre l'on eft en train de difcater ces principes & ces régies. Ils 
font trop û^es pour ne pas fulpendre au moins leur jugement jufqu'i 
ce que réclaircinefflenc vraifficos lilitim de rg^ivre j'achève au tribuDil ' 
4/t U Tndicioa. 



